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+METRUM* ALS MITTEL DER TEXTKRITIK
IN DER ALTHEBRAISCHEN POESIE

EDUARD KONIG
UNTVERSITAT BONN, GERMANY

N einer der Rezensionen, die schon fiber meinen Psalmen-

kommentar' erschienen sind, wird beklagt, daB nicht bei
allen Psalmen das ,Metrum*“ besprochen worden sei. Aber
was ist zu diesem Tadel zu sagen, wenn in bezug auf die alt-
hebriische Poesie nur von Rhythmus, aber nicht von ,Metrum*
zu sprechen ist? Diese Frage ist nicht nur jenem Rezensenten,
sondern iiberhaupt den meisten neueren Bearbeitern der alt-
hebrilischen Dichtung gar nicht zum Bewuftsein gekommen.
Deshalb muB sie hier zunfichst, wenn auch nur so kurz als
moglich, beantwortet werden. 7

@lacklicherweise kann dabei von einem zweifellosen Satze
ausgegangen werden, und dieser lautet: Metrum kann einer
Poesie nach der Natur der Sache nur dann zugeschrieben
werden, wenn sie quautitierenden Rhythmus besitzt. Nun
gind freilich im Laufe der Zeit manche Versuche gemacht
worden, in der althebriischen Dichtung die Herrschaft der
Silbenquantitit nachzuweisen. Um nicht die ganze Reihe
dieser Versuche, die im Psalmenkommentar 8. 12f. beurteilt
worden sind, hier wieder Revue passieren zu lassen, sei nur
auf die beideu feinsten Versuche, diese Position aufrecht zu
erhalten, ein kritischer Blick geworfen. Nach Nivard Schidgl,
Die echte biblisch-hebriische Metrik (191%), 8. 77, ,beruht

1 Bd. Konig, Die Psalmen cingeleitet, dbersetct und erklart (1927 bei
Bertalsmann in Gitersloh erschbienen).
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das hebriische Metrum zwar in erster Linie auf dem Akzent,
aber nicht auf diesem allein, sondern zugleich auch auf der
Quantitdt der Silben“. Aber dies ist schon an sich eine un-
klare Vermischung zweier prinzipiell verschiedenen Arten von
Grundlagen des Rhythmus. Sodann nimmt er den Satz zu
Hilfe, dal in der hebrdischen Metrik nicht zwei Hauptton-
silben aufeinander folgen dirften. Jedoch dies ist zu be-
zweifeln, denn wenigstens auch in den Gedichten, die im jetzigen
Paliistina® gesungen werden und die von Schldgl nicht als
Analogien verwertet worden sind, ,stolen zuweilen auch zwei
betonte Silben unmittelbar aufeinander“. Ferner Elcanon
Isaacs® kommt zu dem Urteil: “An accented syllable counts
a8 two morae, an unaccented syllable as ome.” Anuf diese
‘Weise will auch er das akzentuierende Prinzip des Rhythmus
mit dem quantitierenden verknilpfen. Aber weshalb soll diese
unklare Zwitterstellung gerade der althebriiischen Dichtung
zugeschrieben werden?*

Weshalb sollen nur die Dichter Altisraels einerseits auf
dem Standpunkt des akzentuierenden Rhythmus gestanden und
andererseits doch die Silben gemessen und geziihlt haben?
‘Weshalb sollen die Zeilen der althebriischen Poesie nicht ein-
fach so wie beim Nibelungenliede verlaufen? In

Uns ist in alten maeren wunders vil geseit
von héleden 16bebaéren, von grozer drebéit

wird nur akzentuiert, aber nicht gemessen und gezihlt. Des-
halb vertrete ich mit den meisten Gelebrten dieses Urteil:
Der Rhythmus der althebriischen Poesie liegt im Wechsel
zwischen betonten und je einer oder mehreren unbe-
tonten Silben. Dieser akzentuierende Rhythmus der alt-
hebriiischen Dichtung besitzt nicht blol Parallelen bei den
Babyloniern, sondern er wird auch durch die Beschaffenheit
der Lieder bestitigt, die von der Bevilkerung des modernen

2 Nach Gu. Dalman (Puldstinischer Divan, S. XXIII) und nach Max
Léhr (Der arabische Dialekt usw., § 918 f.).

3 In The American Journal of Semitic Languages (1918/19), p. 20 ff.

4 Schon Augustin (}+ 430) hat doch die richtige Erkenntnis so klar
in die einfachen Worte: ,Non omnis rhythmus metrum cst“ gekleidet.
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Palistina gesungen werden. Denn diese werden von eimem
genauesten Kenner® so charakterisiert: ,Die Rhythmen sind
mannigfaltig. Eine Zeile kann zwei bis acht Hebungen haben,
und zwischen zwei Hebungen werden oft drei Senkungen be-
quem untergebracht. Herzensbewegung und Affekt bestimmen
Gleichmal und Abwechslung.“

Dieses Urteil ist von mir mit eingehender Diskussion aller
Vorarbeiten in Stilistik, Rhetorik, Poetik (1900), S. 313-338
begrindet und dann 1901 von dem Germanisten Sievers in
seinen Studien zur Metrik der Hebrder fast, aber nicht ganz
ebenso gefillt worden. Darauf aber habe ich 1914 in meinem
Schriftchen Hebrdische Rhythmik in diskutierender Erdrterung
die Bedenken begrilndet, die gegen mehrere wichtige Sonder-
aufstellungen Sievers’' erhoben werden mflssen, wie diese Ein-
winde auch im Psalmenkommentar (S. 16) kurz besprochen
sind. Da dies der tatsichliche Verlauf der Dinge war, mull
man sich doch sehr wundern, wenn ein anderer Rezensent
meines Psalmenkommentars mir ,dilettierende Gefolgschaft von
Sievers“ nachsagt.

Weil aber nun trotz des prinzipiell anerkannten akzen-
toierenden Charakters des Rhythmus der althebriischen
Poesie doch oftmals, wie gleich von Sievers selbst, von Vers-
filen und Metrik dieser Poesie gesprochen wird, so begegnet
man auch in den neuesten Kommentaren auf Schritt und Tritt
der Verwendung des ,Metrums® als eines Hilfsmittels
der Textkritik. Wie geschieht das nun im einzelnen, und
wie ist es zu beurteilen?

1

Fassen wir zuniichst die Lingenverhiltnisse der miteinander
im Parallelismus membrorum stehenden Zeilen ins Auge!

In bezug auf sie liest man in den Kommentaren oft die
Auberungen ,metrisch Gberladen® oder ,metrisch defekt.
Besteht zu diesen Urteilen ein Recht? Das wire ja nur dann
der Fall, wenn in der althebriiischen Dichtung das Gesetz

¢ Ludwig Schneller in Kennst dw das Land?, Abschnitt ,Musik®.
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bestinde, dab die parallelgehenden Zeilen die gleiche Zahl
von Hebungen haben milssen. Um dies beurteilen zu kénnen,
mub ich nebenbei daran erinnern, dab die Frage, welche Silben
als Hebungen fungieren, wobl zuerst in meiner kleinen Hebrd-
ischen Rhythmik (8. 32f.) und darnach im Psalmenkommentar
(S. 14f.) in geniigender Weise beantwortet worden ist. Nach
den da gefundenen Gesetzen besitzt z. B. 13p W) W2
(Dt. 32 11 a «) drei Hebungen, aber die parallele Zeile 1'?]15"}2
RO nur zwei Hebungen. Ebenso drei parallel zwei Hebungen
stehen in V. 11ba und 8. Dem letztgenannten Stichos meint
Sievers ebenfalls drei Hebungen geben zu missen und befiehlt
deshalb (a. a. O., S. 416): ,Lies ‘?Q!“ Aber es ist doch
eben die Frage, ob solche mechanische Gleichheit erstrebt
werden sollte. Wenn der Dichter sich dieses Grundgesetzes
bewuft gewesen wiire, hitte er auch selbst ?y gesetzt. Ferner
MANIT) TN3D3 (25ba) hat zwei Hebungen, obgleich Sievers
8. 417 dem Stichos 25be offenbar ohne alles Recht drei He-
bungen zuspricht; aber die parallele Zeile 713 ¥NTY PP
besitzt drei. Unstreitig zwei parallel drei Hebungen liegen in
26 0 (DIPNDR *PIDM) und b @ TORD ANIYY) vor. Weiter-
hin finden wir vier parallel zwei Hebungen in 2784 und 8.
Schon genug der Beispiele, um das Urteil sicher begriindet
zu haben, dab die parallelen Zeilen althebriiischer Gedichte
nicht durchaus die gleiche Zahl von Hebungen erstrebt
haben. Hat dabei tibrigens ein gedankliche: Einflub eine
Rolle gespielt? Schon Budde hat in seinei Abhandlung iiber
den Kina-Rhythmus geurteilt, dab mit Zeilen von drei und
zwei Hebungen auch solche mit zwei und zwei Hebungen ab-
wechseln, indem eine Hebung durch die Wucht des Ge-
dankens ausgeglichen werden kinne.®? Sievers in seinen
Metrischen Studien I, § 62, meinte, diese Ansicht geniigend
widerlegt zu haben, indem er sie auf Verwechslung von Metrik
und Stilistik zurdickfihrte. Aber damit scheint mir die Sache
nicht abgetan werden zu kdnnen. Denn die in Rede stehende
Ansicht wird teils durch Tatsachen in der althebriischen
Poesie selbst und teils durch Analogien aus andern Literatur-

¢ Budde in der ZATW (1882), 8. 4F.
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gebieten unterstitzt. Man vergleiche nur z. B. neben den drei
Hebungen von Dt. 32 30ba den zweihebigen Stichos ,und der
Ewige hat sie preisgegeben“! Da hat die Schwere des Ge-
dankens auch an zwei Taktschligen genug Gewicht des Aus-
drucks besessen oder zur Wahl des eigentlichen Klagelied-
verses, der bekanntlich drei parallel zwei Hebungen zeigt, ge-
dringt. Ferner zeigt dieser Einfluf des Gedankengehalts auf
die Form sich auch in andern Literaturen. Man erinnere sich
nur an die Zeilen:

Von dem Dome schwer und bang

Toot die Glocke Grabgesang!
Warum denn soll nicht auch in der hebrdischen Dichtung
dieser Einflub der Idee gewaltet haben? Deshalb ist dem
Rhythmus dieser Poesie ideelle Freiheit zuzusprechen.

Und nun untersuche man die neueren Kommentare darauf-
hin, ob sie diesen Charakter des Rhythmus der althebriischen
Dichtung respektiert haben!

In Gunkels Psalmenkommentar von 1926 liest man 8. 4
lber Ps.13: ,Die Verse (ein Filnfer und ein Sechser?) machen
Schwierigkeit; am leichtesten streicht man nach Jer. 17 s Y59
und auberdem 1NY3, beides als Auffallungen.* Deshalb lantet
bei ihm Ps. 1 3 (S. 1): ,Der ist wie ein Baum, ans Wasser
verpflanzt, der seine Friichte bringt und des Lanb nicht welkt.®
Also die mechanische Auffassung des Rhythmus fihrt hier
erstens zu der so unnatilrlichen Auvsdrucksweise ,ans Wasser*
(ganz abgesehen von dem unsinnigen ,verpflauzt*) und zweitens
zur Weglassung des so wichtigen Textmomentes ,zu seiner
Zeit*, d. h. zur normalen Zeit. Ein solcher Baum lift die
Frucht nicht schon vorher wegen Wassermangel abfallen. —
Danu bei Ps. 2 8 heiBt es (S. 11): ,,301 ,von mir Oberlidt
den Vers, richtige Erklirung”, und jenes Wort wird deshalb
gestrichen. Bei Beachtung des wahren Wesens des Rhythmus
der althebriischen Poesie kann von dieser ,,Uberladung“
keine Rede sein. — ,,4 9b ist Qiberfilllt; man streiche TAT*
oder besser 1']35'“ Dadurch meint Gunkel in 9s und b je
vier Hebungen herstellen zu mssen. Aber das Parallelgehen
von vier und finf Hebungen besitzt nachgewiesenermafen viele
Anpalogien. Also ist das wichtige Textmoment ,,allein* (vgl
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Dt. 32 12: Der Ewige allein wird uns leiten) nicht weg-
zustreichen. — In einem neu hergestellten Stichos 5 4a ,Denn
zu dir flehe ich in der Frithe“ ist 1" getilgt worden, damit
drei Hebungen entstehen. — In 6 11ab wird ,3 + 3¢ her-
gestellt, indem 11b trotz des’Athnach mit ,Alle meine Feinde*
begonnen und W) weggelassen wird. Dabei ist auch die
Ploke’ tiberschen worden, die von dem jebdschéc am Anfang
von 11a und dem jebéschic am Ende von 11b gebildet wird. —
Bei 7180 lesen wir: ,/TVT nach dem Versmall Zusatz* (S. 27).
Die grundlose Voraussetzung ist dabei, dal drei und drei
Hebungen in V. 18a b einander entsprechen miiten. Und doch
1aBt Gunkel selbst in V. 10f. drei und zwei und in V. 16 drei
und vier Hebungen einander parallelgehen. Also welche Un-
Klarheit herrscht da! — Zu 8 2 bemerkt Gunkel (S. 29) gegen-
iiber frilheren Auslegern: ,.Gegen alle diese Versuche spricht
das VersmaB, wonach ]’13'1'7?3 mit dem Folgenden zusammen
einen Vierer bilden mub.* Deshalb hat er fir 8 2ab diesen
Wortlaut gedichtet: ,Jahwe, unser Herr, wie herrlich ist dein
Name, 2b auf der Erde deine Herrlichkeit, deine Pracht am
Himmel!* Aber wie tautologisch ist ,,Wie herrlich ist auf der
Erde deine Herrlichkeit*, und wieviel weniger geistvoll ist der
neue Text gegenilber dem massoretischen Gedanken, dal der
Name des Ewigen auf der ganzen Erde herrlich ist, weil das
ihm auf der Erde gespendete Lob ein Widerhall des ihm am
und {iber dem Himmel gesungenen Lobpreises ist (vgl. meinen
Komm. z. St.)! — Bei 9 7 hiren wir das Orakel: » LY ge-
hort, wie das Versmal sicher beweist, zum folgenden* (S. 35).
So meint er ,4 + 4 Hebungen herstellen zu diirfen. Was
da wieder einmal fir ,sicher* erklirt wird! Auch bei 9 14
diktiert er einfach: ,"W)@1 gehort dem Versmal zufolge zu
14b* Anderwirts verliert er selbst das Vertrauen auf seine
Theorie,, desn zu 9 18 schreibt er: ,In der ersten Halbzeile
fehlt vielleicht ein Versful; Sievers ergiinzt IT)" vor n}mp’; s
Dagegen wieder bei 10 3. meint er mit Sicherheit behaupten
zu kiénnen: ,,Man wird[?] sich um die Wiederherstellung des
Textes bemiihen, ,wobei das Versmal gute Dienste leistet*,

1 Die in Stilistik uew., 8. 800, komparativisch beleuchtet wird.
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— Bei 10 10a steht wieder einfach ohne Beweis: ,,Der Halb-
zeile fehlt ein Wort“, wie bei 128 ,,Vers @berfallt* (S. 39) und
»i 12b feblt ein Versfub“. Aunch 18b ,ist — fir Gunkel —
tiberfillt, aber leicht ist T zu entfernen*.

Ich denke, dal die Proben, die mit Absicht gleich aus den
ersten zehn Psalmen gesammelt worden sind, genligen, um dem
Leser ein Bild von der groben Ausdehnung zu verschaffen, in
welcher diese Ansicht nenester Kommentatoren den fiber-
lieferten Textbestand der althebriischen Dichtungen in seiner
Sicherheit bedroht.

II

Dazu gesellt sich weiterhin noch der Einfluf, den die Theorie
von der Herrschaft des ,glatten Metrums* auf die Text-
gestaltung vielfach ausiibt.

Nimlich wie den Lesern mehr oder weniger deutlich be-
kannt sein wird, ist es eine neuerdings heil umstrittene Frage,
ob der althebrdische Dichter in einem Gedichte mit Freiheit
zwischen verschieden langen Zeilen habe wihlen dirfen,
oder ob jedes Gedicht ein ,dorchlaufendes = glattes* Me-
trum besitzen misse.® Aber lassen wir auch diese Frage uns
durch zweifellose Tatsachen beantworten! Dabei seien die Bei-
spiele aus zwei Dichtungen gewihlt, die auch im hebriischen
Schrifttum stichometrisch oder mit abgesetzten Zeilen ge-
schrieben bzw., gedruckt sind. Da finden wir zundchst im
,Meerliede* (Exod. 156 1bf.), daB die Stichen 1bag vier und
vier Hebungen, aber 2bag nur zwei und drei Hebungen ent-
halten. Sodann im Schwanengesang Moses (Dt. 32 1—43) herr-
schen die Zeilen mit je drei Hebungen, aber mindestens 10bs
und 16 baben nur zwei Hebungen. Jedenfalls hitte anch der-
jenige, der nach der Behauptung mancher Neueren Gen. 497b
spiter hinzugefilgt hat, von der Notwendigkeit eines ,glatten
Metrums“ keine Ahnung gehabt. Denn hinter Stichen mit
drei und zwei Hebungen hitte er solche mit nur je zwei ein-
geschaltet.

¢ Die neuesten Vertreter jeder dieser beiden Ansichten sind in
Hebrdische Rhythmik, S. 50, sufgeriihlt und charakterisiert.
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Sehen wir nun zu, ob auch diese Theorie vom durchgehen-
den ,glatten Metrum“ z. B. eines Psalms bei ibren Ver-
tretern zu einem Hilfsmittel der Textkritik gemacht wird!

Nur um ,glattes Metrum®, lauter Stichen mit je drei und
zwei Hebungen, herzustellen, wird bei Gunkel Ps. 6 48 neu
gedichtet, nimlich ,Zu dir flehe ich in der Friihe*. {Uber
diese Neuschipfung sagt er: ,3c¢ 42 gebéren zusammen; man
lese '7'95{1!3, streiche i und nehme P2 zum Vorhergehen-
den!* Also man hort kein Wort der Begrundung Sie soll
eben in der Voraussetzung ,,Das Versmal (Doppelfinfer)
erlaubt ziemlich sichere Wiederherstellung des Textes* (8. 19)
liegen. Bei dieser ,,Wiederherstellung* ist Ubrigens auch die
im tiberlieferten Texte vorliegende Anaphora ,schon am Mor-
gen" (48b) vernachlissigt worden. Zu demselben unrichtigen
Zweck, in Ps, 5 das ,glatte Metrum* 3 + 2 herzustellen,
schafft Gunkel auch einen neuen Stichos 4d ,,und spihe nach
dir aus*. Er schaltet also T'm ein, obgleich dies hinter dem
vorhergehenden ,,dir* tiberflissig ist, wie es auch weder in der
LXX (xai éwc\rouas, Vulg.: et videbo) noch in der Peschitd
steht, die nur das eine .,dir* hinter das zweite Zeitwort ge-
stellt hat. Des ,,glatten Metrums* wegen sagt er, bei 5 12
fehle ein Versful, und setzt deshalb TRR, wie in V.13 MM
Uﬁ'ﬂ: ein, obgleich auch von diesen beiden Emschaltungen
die LXX keine Spur aufweist. — Ferner begegnen wir dem-
selben Verfahren wieder bei 8 3, der nach Gunkel ,,verderbt
ist, denn die iiberlieferten Worte wiiren nur als Finfer zu
lesen, was nach dem ibrigen Gedichte unmdglich ist«. ,,Der
Text mub, wie das Versmal zeigt, Uberfullt sein.* ,Man lese
17 A9} und entferne D‘?;‘] als )- Glosse!“® Sodann auch ,,om
deiner Gegner willen“ wird als ,nach dem Versmab iber-
schieBend** hingestellt, damit fiir 8 3 die Hebungszahlen 4 + 3
ermiglicht werden. — Aus demselben Gesichtspunkt wird in

¢ In diesem Ausdruck steckt wieder ein unbegriindetes modernes
Fiindlein, ndmlich daB die alten Textiiberlieferer mit ,und“ leicht eine
Glosse hinzugefiigt hiitten. Hier in 8 8 verkennt diese Aufstellung
hauptsichlich such dies, daB in o'p}% eine Steigerung ,und sogar Séug-
linge* liegt, die mit der darauffolgenden Klimax ,Feind und soger
Rachgierigen* (vgl. iber ihn meinen Komm.) parallel liuft.
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10 3ab auf 8. 37 bemerkt: , Bedenklich bleibt der Doppel-
dreier unter den\',:sonstigen Versen, die fast immer Achter und
Siebener sind.* — Endlich auch bei 10 sab ist das Urteil
»Das Versmal (Doppeldreier) fallt auf* nur aus ebenderselben
unbegriindeten Voraussetzung hergeflossen, dal fir ein alt-
hebraisches Gedicht die absolute oder relative Notwendigkeit
eines ,,glatten Metrum* bestehe.

m

Mit den bisher hier erdrterten Fragen beriibrt sich die
nach der Richtigkeit der Tristicha so direkt, dab ich auch
dieses Problem und seine Wichtigkeit fir die Textkritik noch
behandeln mu8.

Diese Frage ist ja noch weniger erSrtert worden. Aber einer
hat sie bestimmt 16sen zu konnen gemeint. H. Torczyner™
urteilt dariiber: ,Aus dem Parallelismus allein folgt, daB jeder
Halbvers seine parallele Entsprechung haben mublte: drei-
teilige Verse, worin nur zwei Glieder durch den Parallelismus
zusammengeschlossen werden, bezeugen darum immer einen
Textschaden. Dieser konnte daselbst denn auch gewdhnlich
noch aus anderen Griinden nachgewiesen werden. Was ist
darttber zu urteilen?

Nun, wahrend die meisten Neueren diese Frage gar nicht
behandeln und Duhm in seinem Psalmenkommentar (192%),
§ 28, dartber — ohne Torczyner zu erwihnen — einfach
apodiktisch bemerkt: ,Die kleinste Strophe im Psalter hat
drei Stichen*, meine ich, gegen die These von Torczyner
folgende Einwiinde geltend machen zu missen. Erstens wire
es doch eine auBerordentliche Sache, wenn eine so hiufige Er-
scheinung, wie sie das Tristichon ist, auf Verkennung der
echten Formgesetze althebriischer Poesie beruhete. Wie dirfte
man annehmen, dal diejenigen, welche durch Hinzufiigung
einer dritten Zeile die Tristicha gebildet hitten, von diesen
echten Gesetzen keine Ahnung besessen hitten! Zweitens

1 Harry Torczyner, Das Buch Hiob. Eine kvitische Analyse des
Gberlicferten Hiobteztes (1820), 8. 1V f.
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kann aber auch die von Torczyner aus dem Parallelismus der
Glieder hergenommene Begriindung seiner These nicht als ein-
wandfrei angesehen werden. Oder gibt es nicht neben der ge-
wihnlichen Epizeuxis, deren erstes Beispiel uns in ,,Abraham,
Abraham!“ (Gen. 22 11) entgegentont, auch eine dreifache?
Jedermann erinnert sich sofort an ,Heilig, heilig, heilig uaw.**
(Jes. 6 3)." Neben dem einfachen Zusammenklang hat der
Dreiklang gern sich Gehdr verschafft. Und wie steht es drit-
tens mit dem Beweismoment, das von Torczyner als unter-
stitzendes hinzugefligt worden ist, wie aus dem obigen Zitat
ersehen werden kann? Kann wirklich bei allen oder vielen
Tristichen auch ,noch aus anderen Griinden nachgewiesen
werden*, dab in dem Tristichon ein , Textschaden* vorliegt?

Fassen wir, um dies festzustellen, im Buche Hiob gleich
die erste Stelle ins Auge, wo ein Tristichon begegnet! Diese
Stelle ist 3 4:

Jener Tag werde zu Fineternie:
Nicht mége sich um ihn kimmern die Goltheit droben,
und nicht moge Lichtschein iiber ihm aufstrahlen!

Dariiber bemerkt Torczyner: ,,In V. 4 scheint b ¢ zusammen-
zugehdren (Bickell, Beer): ,Nicht hiitt’ nach ihm gefragt Gott
oben, nicht strahlte dber ihm ein Licht*,* nicht aber & ,wir'
jener Tag doch Finsternis* (M) mit b. Dennoch ist a not-
wendig (Budde) und nicht zu streichen.”® Da 4a aber so un-
vollstindig erscheint, dirfte das aus 5a ausgeschiedene
Sttick seine Erginzung sein, indem TN von 5a als Stichwort
auf YY1 in 46 hinweist:

Wir' jener Tag doch Finsternis und Dunkel,

und eine Wolke lig' auf ibm.“

Aber weshalb erscheint 46 als unvollstindig? Sein Sinn
ist doch dieser: Er hore auf, als heller Teil eines 24stindigen

1t Alle biblischen Beispiele siud gesammelt und durch Analogien aus
mehreren Literaturen beleuchtet in Stilistik, S. 155-167.

12 Die Ubersetzung von ' %8 mit ,Nicht bitt’ usw.* and von ppir-by
mit ,nicht strahlte usw.“ besitzt keine syntaktische ratio.

13 Davon bat doch euch niemand gesprochen, weil sonst der Be-
ziehungspunkt fir ,ihn® in «b fehlen wiirde.



EONIG: ,METEUM" ALS MITTEL DEB TEXTKRITIK ETC. 341

Tages zu existieren! Weil ndmlich der Geburtstag Hiobs
nicht aus der Reihe der Tage weggelassen werden kanm, so
wilnscht Hiob wenigstens, daB er ein ,dies aler*, wie die
Romer sagten, also ein schwarzer, ein lichtloser oder — nach
der hiufigen Wechselbeziehung von Finsternis und Unglick
(Jes. B 30 usw.) — ein unheilvoller Tag werde. Weshalb soll
diese Zeile ,unvollstindig* sein? Nur aof Grund der doch
erst zu begriindenden Voraussetzung, dab ein Tristichon
als solches auf Textbeschidigung hinweise. Nur diese selbe
Voraussetzung treibt Torczyner auch gleich wieder bei V. 5
dazu an, die zweite Zeile auszuschalten und zur Ergiinzung
des ihm als unvollstindig erscheinenden vorhergehenden Tri-
stichs (V. 4) zu verwenden. Auf diese Weise geht es weiter
mit der Verwendung des Tristichs als eines Mittels der
Textkritik. Aber von ,anderen Griinden*, aus denen die Ver-
derbtheit der betreffenden Verse des iberlieferten Textes
nnachgewiesen* werden konnte, habe ich auch bei der weiteren
Prifung der Sache im Buche Hiob nichts entdecken konnen.

Doch vielleicht sind im Psalter solche ,andere Griinde*
vorhanden, aus denen die iiberlieferten Tristicha als von Text-
verderbnis herrlihrend angesehen werden milssen.

Bei Ps. 2 2¢ ,Wider den Ewigen und seinen Gesalbten“
bemerkt Gunkel: ,Ein einzeln stehender Dreier, scbeint Zu-
satz zu sein. Aber weswegen denn? Die dritte Zeile von
V. 12 1abBt er doch selbst stehen. Woher also riihrt bei 2¢ der
»Schein®, dab er ein Zusatz sei? Nun, der erste Grund soll
dieser sein. Einige, an die sich Gunkel bei der Wegstreichung
von 2c angeschlossen hat, meinen, dab dieser Satz ,,gegen den
Ewigen und seinen Gesalbten* dem siebenten Verse vorgreife.
Aber dies ist eine vollstindig falsche Auffassung von dem
Verhiiltnis, in welchem V. 2¢ zu V. 7 steht. Dieses Verhiltnis
ist aber so. Dal der Konig Israels der Gesalbte des Ewigen,
also der Stellvertreter des himmlischen Kéanigs von Israel
(Exod. 15 18 usw.) ist, das wird in V. 2¢ als bekannt voraus-
gesetzt. Denn wenn die besondere Stellung Israels und seines
irdischen Konigs zom Ewigen nicht als den in V. 1f. erwiihn-
ten Vilkern bekannt vorausgesetzt wiirde, wie hiitten sie da
wegen ihres Unabhingigkeitsstrebens vorwurfsvoll zur Rede
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gestellt und im Namen Jahwes bedroht werden kénnen? Aber
in V. 7 wird eine neue, hohere Stufe der Gottesbeziehung
des israelitischen Konigs angezeigt. Seine Gottessohn-Stel-
lung wird in V. 7 in Erinnerung gebracht.!* Diesen Unter-
schied des Inhalts von V. 2c und V. 7 haben also diejenigen
dbersehen, von denen neuerdings die Worte ,gegen den Ewigen
und seinen Gesalbten“ (V. 2¢) beseitigt worden sind. Gunkel
allerdings bringt noch einen besonderen Grund fiir diese Strei-
chung vor, nimlich ,Ohne diese Worte klingt das Folgende
eigentlimlich geheimnisvoll, wie es der Zusammenhang ver-
langt.“ Welche treffliche neuwe Direktive fiir textkritische
Maluahmen! Was er mit dem geheimnisvollen Klang, der
durch die Streichung von 2 ¢ entstehe, meint, sagt er ibrigens
nicht. Wir wollen es ihm aber enthiillen. Durch die Strei-
chung der Worte ,gegen den Ewigen und seinen (Gesalbten®
wilrde nicht blof die schon berfihrte Unbegreiflichkeit des
Zurredestellens jener Vilkerschaften entstehen, sondern dann
wirde auch das Pronomen possessivum ,ihre* in dem Satze
wlasset uns zerreifen ihre Fesseln!* in V. 3 einfach seines
Beziehungspunktes beraubt werden. Hiitte Gunkel doch
vielmehr dies beachtet, anstatt einen ,,geheimnisvollen Klang*
in den Text bringen zu wollen!

Ferner lesen wir bei demselben Kommentator: ,,Nach 6 sec
fehlen zwei Versfife' (S. 20). Wie ist er auf diese Idee ge-
kommen? Nub, der Gberlieferte Text bietet abermals ein Tri-
stichon. Das soll als Rechtsmittel daftir gentigen, dal erstens
die vorhergehende Zeile zu ,Mache meinen Weg vor dir
eben!* umgewandelt werde. Dabei beruft man sich freilich
auf die LXX. Aber anstatt dieser den Originalwortlaut zu-
schreiben zu kobnen, ist es ein viel niiher liegendes Urteil, daB
der Hellenist, wie er oftmals tut,” die dunkel erscheinende
Aussage des MT ,Lal deinen Weg vor mir eben sein!“!® in

14 Uber das genetische Verhiltnis von 2 7 zur Nathensweissagung
siehe die Erdrterung in meinem Komm, z. St.!

 Man vergesee nicht z. B. die Anderung der ,Straube? (Jes. 13 m)
in ,Sirenen“!

16 Der Weg Gottes ist da der von ihm gelenkte Gang der Ge-
schichte. Von diesemn moge Gott den des Dichters Zukunft betrefenden
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die leichtere Aussage ,Mache meinen Weg vor dir eben!
aufgehellt hat. Zweitens hat das Tristichon, nachdem die
vorhergehende Zeile umgedindert war, weiter noch dazu ver-
lockt, eine vierte Zeile ,um meiner Auflauerer willen* ohne
jede textgeschichtliche Grundlage neu hinzuzudichten

In 6 7 begegnet abermals ein Dreizeiler: ,,Ich habe mich in
meinem Seufzen abgemdht usw.“ Obgleich dieses Tristich ganz
ebenso in der LXX vorliegt, wird doch von Bertholet"” be-
hauptet, dab ,,das Metrum* eine Erginzung verlange. Aber
nach der oben von mir gegebenen Erdrterung ist es unberech-
tigt, daf er die Zeile ,und finde meine Ruhe nicht“ hinzu-
dichtet, oder dal Gunkel soundsoviele Striche als Zeichen der
angeblichen Lfckenhaftigkeit des Verses hat drucken lassen.
— Um das Tristich 7 7 zn beseitigen, nimmt Gunkel 9
hinzu.® — Nachdem er bei 10 4 aus ,,Alle seine Riinke* un-
richtig den Anfang einer Zeile gemacht und so ein Tristich
zuwegegebracht hatte, nimmt er, um es wieder zu be-
seitigen, 58 in der Form ,Glack hat er auf allen seinen
Wegen allezeit* hinzu.

Doch auch in bezag auf diese dritte Untersuchung werde
ich mich hier damit begniigen, die ersten zehn Psalmen darch-
forscht zu haben. Denn schon aus den hier neu gegebenen
Materialien tritt deutlich die Tatsache zutage, dall die jetzt
weithin herrschenden Ansichten @iber das ,,Metrum‘* und einige
andere fragliche Eigenschaften der althebriischen Poesie™ zu
verhiingnisvollen Mitteln der Textkritik gemacht werden. Dem-
gegeniiber hoffe ich, daf die von mir — unter teilweiser Zu-
sammenstimmung mit Budde — nachgewiesene ideelle Frei-
heit des Rhythmus der althebriischen Dichtung immermehr
anerkannt werden und dazu dienen wird, diese neuesten Quellen
der TextAnderung zu verstopfen.

Teil eben oder leicht gangbar machen. Alle andern Deutungen der
Stelle sind in meinem Kommentar beurteilt.

17 Bertholet bat in Kautzsch, Heilige Schrift Alten Testaments,
4. Aufl. (1922) die Psalmen bearbeitet.

18 Uberdies in der textindernden Form ,Jshwe, richte die Valker!*

18 {Jber deu Rbytbmus der neubebriischen Dichtungen s. in meinem
Pealmenkommentar. 8. 16!

28





